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|. Bevezetés

111111

tényallas jogi szabalyozasa kapcsan ellentétes nézetekrél olvashatunk, és sok esetben a jogalmazai
gyakorlatban is mindsitési problémak meriilnek fel, kiilonos tekintettel az "uj" Btk. /a 2012. évi C.

tv./ hatalybalépése ota.

Il. Hany alapesete van a testi sértés torvényi tényallasanak ?

Mig a Csemegi-kodex a testi sértést harom alapeseti csoportba osztotta, az 1961. évi V. torvény
bizonytalansagot hozott a magyar biintetéjogba, és tulajdonképpen azota is folyik a vita azon, hogy
a testi sértés blincselekményének egy vagy két alapesete létezik. Mig az 1978. évi IV. tv. miniszteri
indokolasa egyértelmien leszogezte, hogy a testi sértés alapesete a konny( testi sértés vétsége, a
stlyos testi sértés pedig a testi sértés blincselekmény mindsitett esete', a jogirodalomban és a

jogalkalmazas soran mégsem tekintették ez eldbbit az egyediili értelmezési lehetdségnek.

A jelenlegi szabalyozassal osszefiiggésben az alabbi allaspontokkal talalkozhatunk:

Busch Béla szerkesztésében megjelend Biintetdjog Il. Kiilonds Rész tankonyv? a testi sértés alakzatai
vonatkozasaban a kovetkez6 érvelést tartalmazza: "a torvény el6bb meghatarozza a testi sértés
tényallasi elemeit [Btk. 164. § (1) bek.], majd gy rendelkezik, hogy ha a sériilés vagy a betegség
nyolc napon beliil gydgyul, az elkovetét konnyl testi sértésért kell feleldsségre vonni. Ezutan a
nyolc napot meghaladd gydgytartam mint silyosabb eredményil alakzat esetén az elkovetést
stlyosabban rendeli biintetni. Ebb6l a szempontbol nincs annak relevanciaja, hogy a torvény a

mindsité koriilményeket kiilon-kiilon hatarozza meg."

A Konya Istvan altal szerkesztett Magyar Biintet6jog Kommentar a gyakorlat szamara® a testi
sértésnek szintén egy alapesetét hatarozza meg.

A Legfébb Ugyészség Biintetdbirosagi Ugyek Féosztalyanak BF.72/2013. szam(, a Btk. 164.§8-ahoz

1 dr. Pallagi Anikd: Gondolatok a testi sértés blincselekménynének mindsitési problémairdl BiintetSjogi tanulmanyok 2003.
28-34. oldal

2 Budapest, HVG - ORAC Kft. 2012., 91-92. oldal
3 Budapest,HVG-ORAC Kényv- és Lapkiad6 Kft. 2015., 555. oldalan



flizott allasfoglalasa szerint a (2) bekezdésben irt konny( testi sértés vétsége az alapeset, a (3)

bekezdésben irt stlyos testi sértés biintette mar mindsitett esetet tartalmaz.

Mindezekkel szemben a Polt Péter szerkesztésében megjelend Uj Btk. Kommentar 3. kotete a testi
sértés két alapesete mellett teszi le a voksat.* Eszerint "a Btk. a testi sértés tényallasat uj
szerkezetben szabalyozza, ezzel egyértelmiivé teszi, hogy a biincselekménynek két alapesete van, a
konny( testi sértés és a slUlyos testi sértés, és az egyes mindsité korilmények differencialtan

kapcsolodnak hozzajuk."
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Torvénykonyvhoz® cim(i kiadvanyaban, amelyben hangsulyozza, hogy "a hatalyos térvényszéveg nem
ad lehetGséget az egy alaptényallasos értelmezésnek. Két alaptényallas van, a konny( testi sértés és
a sllyos testi sértés, ahol az elkovetési magatartas tulajdonképpen ugyanolyan, de az eredmény

eltérésége alapozza meg a két 6nalld alapeseti rogzitést.”

Végiil - de nem utolso sorban (!) - az Uj Btk. indokolasa is a két alapeset megkiilonboztetésén
alapuld értelmezést képviseli: "a torvény dogmatikailag és szerkezetileg is atalakitja a testi sértés
tényallasat. Egyértelmden elkiiloniti a konny( testi sértés és a sulyos testi sértés mindsitett eseteit,
tovabba a hatalyos Btk.-tol eltéréen csak a sllyos testi sértés el6késziiletét rendeli biintetni...a
blincselekmény vonatkozasaban hangsilyozando, hogy mind a konny(i testi sértés, mind a sulyos

testi sértés tényallasa alapesetet képez.”

A fenti gondolatokat mar csak azért sem lehet figyelmen kiviil hagyni, mivel a jogszabaly ezen
értelmezése tiikrozi leginkabb a "jogalkotdi akaratot”, amelyre - az Alaptorvény 28. cikke alapjan - a
birosagok kotelesek figyelemmel lenni: ,,a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.”

A testi sértés alapeseteinek szama tekintetében kialakult kiilonbozé nézetek az egyes
blincselekmények eltéré mindsitését eredményezik, amelyek eltéré jogkovetkezményeket vonnak
magauk utan, igy nyilvanvalo, hogy ezen egyszer(inek tiné dogmatikai kérdés eldontése a

jogalkalmazasra gyakorolt hatasa folytan kiemelkedoé jelentoséget kap.

4 Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyv Kiadé 2013., 152. oldal
5 Budapest, Complex Kiadd 2013., 322- 323. oldal



Az egy alapesetes szabalyozasi modell mellett kitartok vitatjak, hogy a testi sértés blincselekmény
szabalyozasaban az "Uj" Btk. altal alapvetd szerkezeti valtozas kovetkezett volna be, allaspontjuk
szerint a Btk. rendelkezései a testi sértésnek tovabbra is egy alapesetét /Btk. 164. (1) és (2)
bekezdése/ hatarozzak meg, mig a tovabbi bekezdések - igy a 164. § (3) bekezdése is - ezen

alaptényallas minésitett eseteit képezik.

Vizsgaljuk meg, hogy az 1978. évi IV. torvény és a Btk. testi sértésre vonatkozo rendelkezéseinek
osszevetésébdl megallapithaté-e a tényallasi szerkezet jelentés modusulasa és az ennek

megfeleltethetd koncepcionalis valtozas.

lll. Az 1978. évi IV. torvény és a hatalyos Btk. testi sértésre vonatkozo rendelkezései

11/ 1. Az 1978. évi IV. torvény testi sértésre vonatkozo rendelkezései a kdvetkezék voltak:

170. § (1) bekezdése szerint aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, ha a sériilés vagy a
betegség nyolc napon beliil gyogyul, a konny( testi sértés vétségét koveti el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A (2) bekezdés alapjan ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon til gyogyul, az
elkoveté a sulyos testi sértés blintettét koveti el és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendd.

A (3) bekezdésben irtak szerint a testi sértést aljas indokbol vagy célbdl, tovabba ha védekezésre
vagy akaratnyilvanitasra képtelen személlyel szemben kovetik el, a biintetés blintett miatt konny(
testi sértés esetén harom évig, sulyos testi sértés esetén egy évtél ot évig terjedd szabadsagvesztés.
A (4) bekezdés (gy rendelkezett, hogy blintettet kovet el, és egy évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendé az elkovetd, ha a testi sértés maradando fogyatékossagot vagy
sulyos egészségromlast okoz, illetdleg, ha a sUlyos testi sértést kiilonos kegyetlenséggel koveti el.
Az (5) bekezdésben a torvény a testi sértés el6késziiletét rendelte biintetni.

A 170. § (6) bekezdése értelmében a biintetés két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a
testi sértés életveszélyt vagy halalt okoz.

A (7) bekezdés a blincselekmény gondatlan alakzatat szabalyozta a kdvetkezok szerint : aki a sulyos



testi sértést gondatlansagbol koveti el, vétség miatt egy évig terjedé szabadsagvesztéssel, a (4)
bekezdésben meghatarozott esetben harom évig, életveszélyes sériilés okozasa esetén Ot évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

A (8) bekezdés a konnyl testi vétségének maganinditvanyra torténé biintethetéségérdl

rendelkezett.

Az 1978. évi IV. torvény tehat a testi sértésnek egy alapesetét - a konny( testi sértés vétségét -
ismerte, amely a 170. § (1) bekezdésében keriilt rogzitésre. A 170. § (2)-(4), illetve (6) bekezdései a
testi sértés sUlyosabban mindsiild eseteit taglaltak. E torvény alapjan tehat egy alapeseti
tényallashoz kapcsolodott a testi sértés valamennyi mindsitett esete, ezért az e torvény hatalya ala
tartozé cselekmények mindsitésénél elsédlegesen azt kellett a jogalmazonak tisztazni, hogy a
terhelt sériilés okozasara iranyulo szandékkal cselekedett-e. Amennyiben azt allapitotta meg, hogy
az elkovet6 - egyenes vagy eshetéleges - szandéka testi sértés okozasara iranyult, a bantalmazas
eredménye - 8 napon belil vagy azon tul gyogyuld sériilés, maradando fogyatékossag vagy sllyos
egészségromlas, életveszély vagy halal bekovetkezte - alapjan, illetve az egyéb relevans
koriilmények - aljas indokbol vagy célbol, védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személlyel
szemben, kiilonos kegyetlenséggel torténd elkovetés - figyelembevételével konnyd, silyos, valamint
maradando fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okozo, életveszélyt okozo, halalt okozo,
aljas indokbol vagy célbol, védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személlyel szemben,

valamint kiilonos kegyetlenséggel elkovetett testi sértésként mindsitette a cselekményt.

Az ilyen tényallasi szerkezet azt eredméyezte, hogy - alapeseti szandékossag esetén - az 1978. évi
IV. torvény (2) bekezdése szerinti sulyos testi sértés, a (4) bekezdése szerinti maradandd
fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okozd esti sértés, végil a (6) bekezdés szerinti
életveszélyt okozo testi sértés mindgsitésén nem valtoztatott az, hogy az elkdvet6t az eredmény
tekintetében is szandékossag terhelte, avagy arra csupan a gondatlansaga terjedt ki /a 15. §-on
alapulo mindsitett eseti vegyes blinosség/. (A halalt okozod testi sértés nyilvanvaléan e tekintetben

kivételt képez.)

Amennyiben pedig a birosag arra a megallapitasra jutott, hogy a terheltnek még az eshetéleges

szandéka sem, hanem kizarolag a gondatlansaga terjedt ki a 8 napon beliil gyogyulonal sulyosabb



sériilés okozasara, akkor gondatlan testi sértésben allapitotta meg az elkovetd blindsségét. (A
gondatlan konny( testi sértés sem az 1978. évi IV. torvény, sem a Btk. szerint nem biintetenda.)

Megjegyzem, a jogirodalomban az 1978. évi IV. torvény testi sértésre vonatkozo rendelkezési
kapcsan is talalkozhattunk olyan allasponttal, amely vitatta, hogy a torvény a szandékos testi

sértésnek egyetlen alapesetét fogalmazta meg.®

Il1/2. A hatdlyos Btk. a testi sértés blincselekmény kérében az alabbiakat tartalmazza:

A 164. § (1) bekezdése szerint aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.

A (2) bekezdés rogziti, hogy ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil
gyogyul, az elkovetd konny( testi sértés vétsége miatt két évig terjed6é szabadsagvesztéssel
biintetendé.

A (3) bekezdés alapjan ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon til gyogyul, az
elkoveto sulyos testi sértés blintette miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.

A (4) bekezdés igy rendelkezik: a biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
konny( testi sértést

a) aljas indokbol vagy célbol,

b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére, illetve

c) a blncselekmény elharitasara id6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére kovetik el.

Az (5) bekezdés értelmében a biintetés egy évtdl ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a konnyi
testi sértés maradando fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okoz.

A (6) bekezdés szerint a biintetés egy évtél ot évig terjedé szabadsagvesztés, ha a sllyos testi
sértést

a) aljas indokbol vagy célbal,

b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére,

c) a blincselekmény el haritasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére,

d) maradando fogyatékossagot vagy sllyos egészségromlast okozva,

e) kiilonos kegyetlenséggel kovetik el.

A (7) bekezdés a blincselekmény elékésziiletét rendeli biintetni.

6 Erdésy Emil-Foldvari Jozsef: A magyar biintetdjog Kiilonds része, Pécs, JPTE AJK 2005. 101. oldal



A (8) bekezdés alapjan a biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a testi sértés
életveszélyt vagy halalt okoz.

A (9) Aki a sUlyos testi sértést gondatlansagbol koveti el, vétség miatt

a) a (3) bekezdésben meghatarozott esetben egy évig,

b) a (6) bekezdés b)-c) pontjaban meghatarozott esetben harom évig,

c) életveszélyes sériilés okozasa esetén egy évtél ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd.
Végil a (10) bekezdés a konnyl testi vétségének maganinditvanyra torténé biintethetéségérdl

rendelkezik.

IV. Millyen kovetkeztetések vonhatok le a biinteté torvény szerkezetébdl?

A 164. § (1) bekezdését tanulmanyozva rogton feltlinik, hogy ezen rendelkezés a tényallasi elemek
kozil kizardlag az elkdvetési magatartast tartalmazza. Ezt koveti a (2) és (3) bekezdésben az
eredmény, mint tovabbi objektiv tényallasi elem megjelenitése.

A - materialis blincselekményként értékelendé - testi sértés alapesetét a jogalkoto tehat ugy
szerkesztette meg, hogy az elkdvetési magatartast a Btk. 164. § (1) bekezdésében rogzitette, az
elkovetési magatartassal okozati Osszefliggésben bekdvetkezett és ugyancsak az alapeseti térvényi
tényallas részét képez6 eredményt pedig a (2) illetve a (3) bekezdésben. Az (1) bekezdés tehat a (2)
illetve a (3) bekezdéssel tényallasi egységet képez. Az, hogy az alapeseti tényallas részét képezo
eredmény nem az (1) bekezdésben szerepel, hanem kiilon a (2) illetve a (3)-ban, ugyancsak azt - a
jogalkoté altal is megfogalmazott tényt - igazolja, hogy két alaptényallas van - hiszen ha csak egy
lenne, akkor az eredmény ugyanabban a bekezdésben lenne, ahol az elkovetési magatartas (tehat
mint ahogyan az az 1978. évi IV. torvényben is szerepelt), mivel nem lenne ok attdl eltérd, kilon

bekezdésben feltiintetni.

A jogalkotd azt, hogy a testi sértés blincselekményének két alapesetét kivanta kialakitani azzal is
kifejezte, hogy a 164. § (2) és (3) bekezdésében nevesitette is azokat: konnyl testi sértés
vétségeként és sulyos testi sértés blntetteként. A mindsité korilményt megvalositd tényallasi
elemek esetében azonban nem ezt a szovegezést hasznalja, hanem kozvetleniil utal azok mindsitett
eseti jellegére azzal, hogy Ugy fogalmaz: "a konnyi testi sértést maradandd fogyatékossagot vagy

stlyos egészségromlast okozva kovetik el”, a testi sértés "életveszélyt vagy halalt okoz".



A szohasznalat mellett a testi sértésre vonatkozd rendelkezések szerkezete is a testi sértés két
alapesetének kialakitasat tiikrozi, hiszen az egyes mindsité koriilmények részben a konnyd testi
sértés vétségéhez, részben a sllyos testi sértés blintettéhez kapcsolodnak, noha maguk a mindsit6é
koriilmények - egyetlen kivétellel: a kiilonds kegyetlenség a konnyl testi sértést mindsito

koriilmények kézott nem szerepel - megegyeznek.

A fenti tényallasi szerkezet azt vonja maga utan, hogy a jogalkalmazonak elsddlegesen azt kell
megallapitania, hogy a terhelt szandéka konny( testi sértés avagy sulyos testi sértés okozasara
iranyult-e. Az els6 eset a Btk. 164. § (1) és (2) bekezdésébe, a masik eset a Btk. 164. § (1) és (3)

bekezdésbe (itkoz6 cselekményt valosit meg.

Ezt koveti annak vizsgalata, hogy a bantalmazas eredménye, modja vagy a sértett személye alapjan
fennall-e valamelyik mindsité koriilmény. Amennyiben tehat elsédlegesen az keriilt megallapitasra,
hogy az elkovet6 szandéka konny( testi sértésre iranyult, de ennél stlyosabb eredmény kovetkezett
be, a blincselekmény a 164. § (1) és (2) bekezdésébe itkozd, és a (4) vagy (5) bekezdése szerint
min6sulo testi sértés blintetteként, ha azonban a rendelkezésre allé adatok alapjan az allapithato
meg, hogy a terhelt szandéka sUlyos sériilés okozasara iranyult és ennél sulyosabb eredmény
kovetkezett be, a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésébe (itkozo és a (6) bekezdése szerint mindsiild

testi sértés blintetteként mindsul.

Ha a terhelt szandéka 8 napon beliil, illetve 8 napon tul gyogyulo sériilés okozasara terjedt ki, és az
ennek megfeleld sériilés be is kovetkezett, cselekménye a Btk. 164. § (1) és (2) vagy (1) és (3)

bekezdésébe uitkozik és aszerint is mindsul.

Abban az esetben pedig, ha a terhelt szandéka maradando fogyatkossag, stlyos egészségromlas vagy
életveszély - tehat nyilvanvaléan 8 napon tal gyogyuld sériilés - okozasara iranyult, a
blincselekményt a sulyos testi sértés mindsitett eseteként, azaz a Btk. 164. § (1) és (3)

bekezdésébe iitkozo cselekményként kell értékelni.

Amennyiben pedig az elkdveté a sériilést nem szandékosan, hanem gondatlanul okozta, a



blincselekmény Btk. 164. § (9) bekezdésébe litkozik és - eredményétdl, illetve a sértett allapotatol

fliggben - annak a) -c) pontja szerint testi sértés vétségeként mindsiil.

Mindezek alapjan vitathatatlan, hogy a torvényi tényallast a jogalkotd szerkezetileg jelentésen
atalakitotta, amelynek - a torvényhez flizott indokolas alapjan - a kimondott célja a két
alaptényallas bevezetése volt. Azt pedig, hogy a jelenlegi szabalyozas a 1978. évi IV. torvénnyel
megegyezden, a testi sértésnek egyetlen alapesetét hatarozta volna meg, allaspontom szerint
nemcsak a torvény jogalkotdi, hanem a testi sértésre vonatkozo rendelkezések nyelvtani, logikai és

torténeti értelmezése is cafolta.

V. A vegyes blinosséggel elkovetett testi sértés

A testi sértés egy alapesetébdl kiindulok nézépontjukat tovabba azzal indokoljak, hogy amennyiben
a konny( testi sértés és a sulyos testi sértés egyarant a testi sértés alapesetének mindsiil, és az
elkovetd szandékanak az alaptényallas valamennyi elemére ki kell terjednie, akkor az (j torvényi

szabalyozas szerint a sllyos testi sértés blintette vegyes blindsséggel nem kévethetd el.

Vegyes biinosségli blincselekményekrol legaltalanosabb értelemben akkor beszéliink, ha az objektiv
tényallasi elemek egy részére a szandékossag, mas részére pedig a gondatlansag terjed ki. A
biintet6jog rendszerében azonban valamely cselekmény szandékos vagy gondatlan, ezért a vegyes
blinosségl biincselekmények egy része a gondatlan deliktumok sajatos valtozatat alkotja, mas része
pedig a szandékos blincselekmények jogi sorsat osztja. Ebb6l a szempontbodl kiilonbséget kell
tenniink a szerint, hogy a vegyes blinosség az alaptényallas, avagy a mindsitett esetek korében
jelentkezik-e. Az alaptényallasok tekintetében az az elv érvényesiil, hogy amennyiben akarcsak
egyetlen ismérvre is csupan a gondatlansag terjed ki, az egész blincselekmény gondatlannak
minosil. A mindsitett esetek tekintetében ugyanakkor alapvetéen mashogy alakul a vegyes bilinGsség
megitélése. Ezekre nézve kiilonbséget kell aszerint, hogy a mindsité koriilmény eredmény, avagy
mas objektiv ismérv-e. Ez utobbi esetben a szandékossagnak ezt az egyéb objektiv ismérvet is at
kell fognia, a ha erre csupan a gondatlansag terjed ki, az ilyen mingsité koriilmény nem irhat6 az
elkovetd terhére, a vegyes biinosség tehat a sulyosabb mindsitést nem alapozza meg. A szoros

értelemben vett vegyes blinsségrél akkor beszélhetiink, ha a szandékos blincselekmény mindsito



korilménye eredmény, amire az elkovetének adott esetben csupan a gondatlansaga terjed ki. A
szoros értelemben vett vegyes b(inGsségl deliktum a szandékos alapblincselekmény és a mindsitett

gondatlan eredmény 6sszekapcsolodasa egy blincselekményben.”

A fentiek alapjan a tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a szoros értelemben vett vegyes blinosséggel

elkovetett testi sértések a Btk. szerint hogyan mindsithetok.

A szoros értelemben vett vegyes b(inosségli blincselekmények megitélésénél figyelemmel kell lenni
tehat a Btk. 9. S§-ara, amely szerint ,az eredményhez, mint a blncselekmény mindsito
korilményéhez flizott sGlyosabb jogkovetkezmények akkor alkalmazhatoak, ha az elkdvetét az
eredmény tekintetében legalabb gondatlansag terheli”, tovabba a Btk. 8. §-aban foglaltakra, amely
alapjan "gondatlansagbol koveti el a blincselekményt, aki elére latja cselekményének lehetséges
kovetkezményeit, de konnyelmlen bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges
kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a téle elvarhatd figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztja." E két rendelkezés Osszevetésébol az kovetkezik, hogy a sllyos testi sértés mint
alapeset, kizarolag az eredményre is kiterjed6 szandékos tudattartalommal kdvetheté el, vegyes

blinosséggel nem, mint ahogyan azt a vegyes blinosség fogalmanak meghatarozasa is tartalmazza.

Amennyiben azonban a Btk. 164. § (3) bekezdésében leirt sulyos testi sértés a konny( testi sértés
minositett esete lenne, - akkor a Btk. 9. §-a alapjan - vegyes biinosséggel is elkovetheté lenne,
ebben az esetben a vegyes blinosséggel elkovetett sllyos testi sértést a Btk. 164. (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (3) bekezdése szerint mindsiilé cselekményként kellenne mindsiteni.

A testi sértés tényallasanak szerkezetébdl ellenben az allapithatdo meg, hogy ugyanaz az eredmény
(maradandd fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas) konny( testi sértés és sllyos testi sértés
esetén is sulyosabban biintetendS. Ez a tényallasi szerkezet pedig értelmezhetetlen lenne egy
alapeset, azaz mindsitett eseti sllyos testi sértés esetén. Ezesetben ugyanis a konny( testi sértés
mindsité korilményéhez - tehat adott esetben a vegyes bilindsséggel elkovetett slyos testi
sértéshez - kotédnének a testi sértés - ugyancsak vegyes blindsséggel is elkdvethetd - tovabbi
stlyosabban mindsiilé esetei, amely életszer(itlen, ellentétes a testi sértés el6bbiekben taglalt

normaszerkezetével, és dogmatikailag is megalapozatlan.

7 Prof. Dr. Nagy Ferenc: A vegyes b(indsségli blincselekmények egyes dogmatikai problémairol, Biintetéjogi Kodifikacio
2/2005. 24. old.



A Btk. kommentar a vegyes blndsséggel |étrejovo (alapeseti) gondatlan blincselekmény
vonatkozasaban a kovetkezOket tartalmazza: "a szandékos blincselekményekkel szemben a
gondatlan blncselekmények Ugy is megvalosulhatnak, hogy az objektiv tényallasi elemek egy
részére (eredmény-blincselekmény esetén tipikusan az elkdvetési magatartasra) az elkdvetének a
szandékossaga terjed ki. Ugyanis ha a blincselekmény alapesetének akar csak egyetlen elemére a
gondatlansag terjed ki, akkor a blincselekményt gondatlannak kell minésiteni (Un. alapeseti vegyes

blindsség)?

A kommentar a Btk. 164. § (9) bekezdéshez pedig az alabbiakban irt indokolast f(izi:

"A testi sértés alapeseti cselekményei szandékosak. Mivel korabban a sulyos testi sériilés okozasa a
mindsitett eseti értékelés korébe tartozott, nyolc napon tul gyogyulo sériilés vagy betegség okozasat
vegyes blinosséggel is meg lehetett valositani. Ezen dogmatikai konstrukcié alkalmazasa nem
lehetséges a hatalyos szdveg alapjan. Az ilyen esetet a szandékos konny(i testi sértés alapesete vagy
a Btk. 164. § (9) bekezdése szerinti gondatlan sUlyos testi sértés alapjan (alapeseti vegyes blinosség)

lehetne megitélni.’

VI. Osszefoglalas

Allaspontom szerint a testi sértés tényallasanak két alapesetes értelmezésébél az kovetkezik, hogy
ha a sUlyos testi sértést vegyes biinosséggel kovetik el, akkor a vad targyava tett cselekményt a Btk.
164. § (1) és (3) bekezdésébe (itkozo és a (9) bekezdése szerint mindsiilé gondatlan sulyos testi
sértés vétségeként kell mindsiteni, mivel az - az alaptényallas valamennyi elemére kiterjed6
szandékossag hianyaban - a Btk. 164. § (2) vagy a (3) bekezdése szerinti szandékos alapesetek
szerint nem mindsitheté (mint ahogyan ezt a kommentar a Btk. 164. § (9) bekezdéséhez flizott

magyarazata is tartalmazza).

A kifejtettek alapjan, osszegzésként megallapithatd, hogy a testi sértés blntettének vegyes
blinosséggel elkovetett alakzatat a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésébe iitkozé és a (9) bekezdése

szerint min6siilé gondatlan sulyos testi sértés vétségeként kell mindsiteni, amely - a terhelt

8 "Tokaji 1984, 237. o0."; Karsai Krisztina: Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz, Budapest, Complex Kiadé Wolters Kluwer
csoport, 2013. 56.oldal

9 Karsai Krisztina: Kommentar a Biintet6é Térvénykonyvhoz, Budapest, Complex Kiadé Wolters Kluwer csoport, 2013. 323-324.
oldal



szamara az 1978. évi IV. torvénynél kedvezobb elbiralast biztositva, ezaltal a Btk.
alkalmazhatosagat kiszélesitve - 6sszhangban lenne a jogalkotd deklaralt akarataval és elfogadhato

megoldast kinalna a két alapesetre épiilé koncepcio kritikusainak is.
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